DE MORALSKE KOLLAPS

Hvordan kan det veere, at vores gensidige moralske engagement i hinanden
aftager, efterhanden som vores civilisation skrider frem?

Nar bien stikker alt levende, der kommer for teet pa bistadet, og dermed ofrer sit liv
for fellesskabet, opfatter vi det ikke som en moralsk adfzerd. For bier er formentlig
sa determinerede af deres instinkter til at ggre sadan, at de ikke har mulighed for at
vaelge anderledes. Og en handling, man er tvunget til, har ingen moralsk kvalitet.
Bierne er, som de er, fordi de klarer sa godt at overleve i deres miljger blot i kraft af
selvopretholdelsesdriften, at de ikke har haft behov for at udvikle det yderligere.
Bier fra samme stade er jo alle sgskende, og de bevarer deres gener bedre ved at
beskytte stadet end ved at beskytte sig selv.

Det moralske ma altsa vaere noget, vi vaelger frit.

Vi mennesker er ligesom bierne afhangige af at leve i samfund. Men i modsaetning
til dem er vi dyr, der hele tiden udfordrer vores miljg. Og vi har ikke vore genetiske
interesser deponeret hos dem, vi skal danne samfund sammen med. Vi er derfor
ngdt til at kunne mestre en mere fleksibel adfaerd. Sa vi er ikke sa stramt genetisk
determinerede til en bestemt social adfaerd. Vore fglelser forteeller os, hvad vore
gener tilskynder os til at ggre. Men vi har mange og ofte modstridende fglelser i os.
Derfor er vi ngdt til at vaelge. Og kun nar vi vaelger at lytte til de moralske fglelser
(iseer fplelser som empati og indignation), kan vi siges at handle moralsk. Vi kan frit
vaelge, om vi vil lytte til vore moralske fglelser eller ej. Og vi kan bruge vores fornuft
til at hjaelpe os med at traeffe det bedste valg. Men det er en udbredt misforstaelse,
at det skulle veaere fornuften, der fortalte os, hvilket valg der var det moralsk rigtige. |
min bog "Samfundets Cement” forsvarer jeg den opfattelse, at i det moralske er
hjernen hjertets tjener, ikke omvendt.

De moralske fglelser

Det moralske handler ikke om fornuftsmaessige kalkuler, men om at szette sig i
hverandres sted. De moralske instinkter blev nedlagt i vores genetiske arv samtidig
med, at vore forfeedre blev afhangige af at leve i flokke, og finpudset i de
hundredtusinder af ar, de strejfede om i sma flokke af jeegere og samlere pa vel
hejst en fyrre-halvtreds individer. | disse flokke var livet sa overskueligt, at alle vidste
cirka alting om hinanden, derfor var det ogsa let for alle at leve sig ind i hinandens
situationer. Og man handlede spontant med hele flokkens trivsel for gje, omtrent



som var flokken en organisme og dens andre individer forlaengelser af hvert enkelt
individs egen krop.

Det moralske handler altsd om at tage vare pa hele flokkens trivsel. Ogsa andre
sociale dyr end menneskene (f.eks. chimpanser og speekhuggere) har i hvert fald
nogle af disse moralske fglelser, og ogsa mulighed for fleksibilitet i adfeerden. Hvis
evnen til fleksibel tilpasning bliver dominerende, kan der som hos os mennesker
opsta historisk udvikling. Vi er nemlig i hvert fald i et vist omfang i stand til at eendre
hele vores adfzerd, endda i forhold til de forandringer, vi selv pafgrer vores miljg. Og
iser netop dette sidste gar en historisk evolution mulig. Historisk evolution er
tilpasningskunst.

Det moralske er naturens kompensation for, at vi ikke er lige sa fuldkomment
tilpasset vore miljger som bierne. Pa grund af den svagere determination er der
ogsa graenser for, hvor godt kompensationen kan lykkes. Ofte fungerer den ikke,
vore moralske fglelser kan ikke raekke over klgfterne. Det, der skal baere vores
faellesskab, kollapser. Allerede nar det kun drejer sig om vore personlige relationer
er felgerne tragiske, og ofte ligefrem voldelige. Og nar det sker pa mellemfolkeligt
plan, kan fglgerne af moralske kollaps blive fatale og komme helt ud af kontrol.
Sadan opstar krige og etnisk begrundede forfglgelser, ja, folkedrab. Vi ved, at
sadanne kollaps findes, og at fglgerne af dem op gennem historien er blevet snarere
vaerre og mere ukontrollable end det modsatte. Afstandene mellem os er kun
vokset.

Den historiske evolution

Menneskenes historiske tilveerelse begyndte med de agrare revolutioner, da man gik
over fra den strejfende jeeger-samler-tilveerelse til bofast agerbrug. Jeeger-samler-
tilvaerelsen havde pa grund af relativ overbefolkning og udryddelse af de mest
givtige jagtdyr naet sin gkologiske graense. Overgangen til bofasthed og agerbrug
medf@rte adgang til nye proteinkilder, men ogsa, at vores mentale habitus pa mange
mader blev udfordret, ikke mindst den moralske adfeerd. Arbejdsdeling mellem land
og by m.m. medfgrte, at man kom til at interagere med mange mennesker, hvis
livsform man ikke kendte eller forstod. Og nar man ikke forstod hinanden, skete der
ingen aktivering af de moralske instinkter, der havde holdt jaeger-samler-flokkene
sammen. Den gensidige afhangighed mennesker imellem voksede, men det gjorde
fremmedheden imellem dem ogsa. Civiliseringen, udviklingen af stater med love,



ordensmagter etc., var ikke udtryk for fremskridt, men opstod, fordi fremmedheden
var ved udvikle sig til skrupellgshed, til blodhavnsspiraler og moralske kollaps.

Vore moralske fglelser bliver utilstraekkelige i samme grad, som arbejdsdelingen
udvikler sig. Tempoet i den udvikling var dog i en halv snes tusind ar moderat. Selv
om der var forskel pa bondelivet i tidlig bronzealder og bondelivet i en 1700-tals
landsby, forandrede ingenting sig i alle disse ar hurtigere, end at det enkelte
menneske dgde fra en verden, der til forveksling lignede den, vedkommende var
blevet fgdt til. Og det gav derfor f.eks. god mening for foraeldre at videregive deres
livserfaringer til deres bgrn. De virkeligt store forandringer er fgrst sat ind et par
arhundreder fg@r vor tid.

Moderne tid

Da menneskene i 1600-tallets Europa var ved at have opbrugt bondesamfundenes
vigtigste energiressource, skoven, fandt man i stedet pa at grave fossilt braendsel op
af jorden. Det var mere besveerligt end at ga i skoven, men man havde ogsa faet
adgang til en ressource, der muliggjorde en industriel revolution med eksplosiv
veekst af befolkning og arbejdsdeling. Samfundene begyndte at forandre sig sa
hurtigt, at bgrn ikke laengere kunne stgtte sig til deres foraeldres livserfaringer, hvis
de ville klare sig i verden. Og den ggede fremmedhed mellem menneskene i de
forskellige brancher bevirkede, at en hidtil uset moralsk skrupellgshed sa dagens lys,
i relationerne mellem samfundsklasserne, og pa st@rre plan i relationerne mellem
kolonimagter og kolonier. Intet bremsede denne skrupellgshed, for alting
forandrede sig for hurtigt til, at samfundene kunne na at udvikle institutioner, der
kunne kompensere for de moralske fglelsers fallit. Det er ikke tilfaeldigt, at den
industrielle revolution kulminerede i det store moralske kollaps, der i det tyvende
arhundredes fgrste halvdel resulterede i racisme, to verdenskrige, holocaust og
atombomber.

Vi tror, vi befinder os pa den moralske udviklings hgjeste top. Men faktum er, at fra
dette store kollaps rejste vi os aldrig siden. Angst for den definitive krig fastfrgs i den
kolde krigs artier kollapset. Det blev problematisk blot at samtale hen over den
opstaede afstumpning. Og sadan en udvikling fik heller ingen plads i artierne, som
fulgte. For i kglvandet pa den kolde krig eksploderede en ny revolution, it-
revolutionen, i et stedse voksende hav af informationsstremme, nye
erhvervsbrancher og nye klgfter. Ingen kan overskue informationshavet, men alle
kan altid kan finde noget, som bekraefter netop det, de mente i forvejen. Og vi sgger



naesten altid hellere selvbekraeftelsen end udfordringen. Uddannelser forzeldes i
Ipbet af den tid, det tager at faerdigggre dem. Den mellemmenneskelige
fremmedhed er st@rre end nogensinde. Vore moralske fglelser for hinanden er pa
vej til at dg. Og vi gor stort set intet malrettet imod det. Tidens politiske debat taget
i betragtning kunne man snarere sige tveertimod. Vi er fantastiske dyr med
enestaende evner bade til at kommunikere og til at 2endre adfaerd i forhold til
a&ndrede udfordringer. Skulle vi ikke kunne satte os bedre mal end at drive passivt
mod kaos? Forstar vi ikke, hvor tynd isen under os er, mens vi diskuterer burkaer og
handtryk?
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